
щему. Но в отличие от обещания автор угрожающего высказывания не выступает как гарант реальности 
будущего события. Он порой может угрожать и событием, совершение которого от него не зависит: Он 
тебе задаст. Поэтому для речевых актов угрожающего характера нет ограничений в  наборах ролевых 
структур высказывания, характерных для  речевых актов обещания.  

Наличие у обещаний и угроз ряда общих структурно-семанти-ческих особенностей и вместе с тем 
различие по признаку «+/–» отношения адресата к содержанию обращенного к нему высказывания де-
лают возможным употребление  речевого акта, являющегося по формальным признакам угрозой, в ка-
честве обещания и наоборот. Несоответствие между формальной предназначенностью высказывания и 
его употреблением порождает стилистический эффект (аналогичный эффект при сходном смещенном 
употреблении именных наименований: «разбойник» как ласкательное имя и «мой славный» при угрозе). 
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АВТОР И ГЕРОЙ В РАССКАЗЕ В. ТОКАРЕВОЙ «КАЗИНО» 
 
ИЗВЕСТНО, ЧТО ПРИСУТСТВИЕ АВТОРА В ТЕКСТЕ ЗАВИСИТ ОТ РОДОВОЙ ПРИНАД-
ЛЕЖНОСТИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ, ОТ ЕГО ЖАНРА. «КАК ПРАВИЛО, АВТОРСКАЯ СУБЪ-
ЕКТИВНОСТЬ ОТЧЕТЛИВО ПРОЯВЛЯЕТСЯ В РАМОЧНЫХ КОМПОНЕНТАХ  
ТЕКСТА: ЗАГЛАВИИ, ЭПИГРАФЕ, НАЧАЛЕ И КОНЦОВКЕ ОСНОВНОГО ТЕКСТА»  
[1, С. 39]. 
В РАССКАЗЕ В. ТОКАРЕВОЙ «КАЗИНО» ЗАГЛАВИЕ НЕСЕТ В СЕБЕ МНОЖЕСТВО СМЫ-
СЛОВ. ЭТО НЕ ПРОСТО УКАЗАНИЕ НА МЕСТО ДЕЙСТВИЯ – ИГОРНЫЙ ДОМ, ЭТО, 
ПРЕЖДЕ ВСЕГО, ОЦЕНОЧНАЯ КАТЕГОРИЯ СОВРЕМЕННОГО ПИСАТЕЛЬНИЦЕ МИРА, 
ГДЕ ДЕНЬГИ И СЛУЧАЙ ИГРАЮТ СУДЬБАМИ ЛЮДЕЙ, ГДЕ ОДНИ КРУТЯТ «РУЛЕТКУ 
ЖИЗНИ», А ДРУГИЕ УХОДЯТ В МИР ИНОЙ, ТАК И НЕ ПОНЯВ, ЗАЧЕМ ПРИШЛИ НА ЭТУ 
ЗЕМЛЮ. КАК СПРАВЕДЛИВО ОТМЕЧАЕТ М.М. БАХТИН: «ПЕРВИЧНЫЙ АВТОР ОБЛЕ-
КАЕТСЯ В МОЛЧАНИЕ. НО ЭТО МОЛЧАНИЕ СМОЖЕТ ПРИНИМАТЬ РАЗЛИЧНЫЕ 
ФОРМЫ ВЫРАЖЕНИЯ» [1, С. 353]. 
ГЛАВНЫЙ ГЕРОЙ РАССКАЗА «КАЗИНО» – ЖЕНЩИНА-СУДЬЯ. УЖЕ В ЭТОМ ЕСТЬ СВО-
ЕГО РОДА ПРЕИМУЩЕСТВО В. ТОКАРЕВОЙ, ТАК КАК, ПО МНЕНИЮ  
В.Г. БЕЛИНСКОГО, «… ЛУЧШЕ, НЕЖЕЛИ МУЖЧИНА МОЖЕТ ИЗОБРАЖАТЬ ЖЕНСКИЕ 
ХАРАКТЕРЫ» [2, С. 66]. ОСОБЕННОСТЬ ПРОИЗВЕДЕНИЯ В ТОМ, ЧТО ПОВЕСТВОВАНИЕ 
ВЕДЕТСЯ ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА И РАССКАЗЧИК  ЯВЛЯЕТСЯ ЗДЕСЬ ПЕРСОНАЖЕМ. ЭТО 
СОЗДАЕТ ИЛЛЮЗИЮ СХОДСТВА ПОЗИЦИИ АВТОРА И ГЕРОЯ. НЕСОМНЕННО, НЕКО-
ТОРЫЕ БИОГРАФИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ В. ТОКАРЕВОЙ МОЖНО ОТМЕТИТЬ В ОБРАЗЕ СУ-
ДЬИ. ВМЕСТЕ С ТЕМ, ЭТО САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ЛИЧНОСТЬ, А ПРИ ВНИМАТЕЛЬНОМ 
РАССМОТРЕНИИ ОБНАРУЖИВАЕТСЯ, ЧТО И ПРОТИВОПОЛОЖНАЯ ЛИЧНОСТИ АВ-
ТОРА.  
СУДЬЯ-ПОВЕСТВОВАТЕЛЬ ОЦЕНИВАЕТ ВСЕХ ПЕРСОНАЖЕЙ РАССКАЗА, ПОЭТОМУ 
МЫ ВИДИМ ИХ ЕЕ ГЛАЗАМИ. ТОКАРЕВА В. НИ РАЗУ НЕ НАЗЫВАЕТ ПО ИМЕНИ ГЛАВ-
НУЮ ГЕРОИНЮ, И ЭТО ДАЕТ ОСНОВАНИЕ СЧИТАТЬ, ЧТО ОБРАЗ СУДЬИ СОБИРА-
ТЕЛЬНЫЙ. АВТОР УТОЧНЯЕТ, ЧТО СУДЬЯ ПРОФЕССИОНАЛ. ВЫСШАЯ ИСТИНА ДЛЯ 
ГЛАВНОЙ ГЕРОИНИ – ЗАКОН – И ЕГО СОБЛЮДЕНИЕ – ДОЛГ КАЖДОГО ГРАЖДАНИ-
НА.  
ЭТАЛОНОМ ЛИЧНОСТИ ДЛЯ СУДЬИ ЯВЛЯЕТСЯ АКТРИСА – МАКРОПУЛОС (НЕ 
СКРЫТА ЛИ ЗДЕСЬ ИРОНИЯ В. ТОКАРЕВОЙ?), БРОСИВШАЯ ВЫЗОВ ВРЕМЕНИ: «СРА-
ЖЕНИЕ С САМОЛЕТОМ (СО ВРЕМЕНЕМ) – ТОЖЕ ДЛЯ ЛЮДЕЙ» [3, С. 12]. 



СУДЬЯ С ВОСХИЩЕНИЕМ ГОВОРИТ О ТОМ, ЧТО ЗАЛ  ОВАЦИЕЙ ПРИВЕТСТВУЕТ 
«МОЛОДУЮ, ПОБЕДНУЮ, ВЕЧНУЮ АКТРИСУ» [3, С. 13]. «Я ТОЖЕ ХЛОПАЮ.  
И ПРЕКЛОНЯЮСЬ… АКТРИСА – ЭТО ЧЕЛОВЕК ПЛЮС ЕЩЕ ЧТО-ТО…» [3, С. 13]. 
ОДНАЖДЫ В. ТОКАРЕВУ СПРОСИЛИ: «В ЧЕМ СЧАСТЬЕ?» ОНА ОТВЕТИЛА: «В РАЗНОЕ 
ВРЕМЯ Я ПО-РАЗНОМУ ОТВЕЧАЛА. СЕЙЧАС Я ДУМАЮ, ЧТО СЧАСТЬЕ – ЭТО СООТ-
ВЕТСТВОВАТЬ СВОЕМУ ВОЗРАСТУ» [4, С. 8]. ТАК ОНА СЧИТАЛА В 1984 Г.  «КАЗИНО» 
НАПИСАНО В 2001 ГОДУ. НА НАШ ВЗГЛЯД, МНЕНИЕ ПИСАТЕЛЬНИЦЫ ОСТАЛОСЬ 
ПРЕЖНИМ. В НЕЗАМЕТНЫХ НА ПЕРВЫЙ ВЗГЛЯД ШТРИХАХ ПРОЯВЛЯЕТСЯ АВТОР-
СКАЯ ПОЗИЦИЯ: АКТРИСА СИДИТ ЗА СТОЛИКОМ ОДНА. «В ГЛАЗАХ УСТАЛОСТЬ И 
РАВНОДУШИЕ. НУ СЕЛА. И ЧЕГО?» [3, С. 12] … «ОНА СИДИТ В УГЛУ ЗАЛА – ПРЯМАЯ, 
ГОРДАЯ, БЕЗ ЕДИНОЙ МОРЩИНЫ…» [3, С. 12] И ТОЛЬКО ПАЛЬЦЫ, КОТОРЫМИ ОНА 
БАРАБАНИТ ПО СТОЛУ, ВЫДАЮТ ЕЕ ДУШЕВНОЕ БЕСПОКОЙСТВО. ТОКАРЕВА В. УТ-
ВЕРЖДАЕТ: «СХВАТКУ СО ВРЕМЕНЕМ ВЫИГРАТЬ НЕВОЗМОЖНО», А СУДЬЯ ВОЗРА-
ЖАЕТ ЕЙ: «СРАЖЕНИЕ С САМОЛЕТОМ – ТОЖЕ ДЛЯ ЛЮДЕЙ» [3, С. 13]. НО АКТРИСА 
ПОЛУЧАЕТ В КАЧЕСТВЕ ПРИЗА ЛЬВИЦУ (НЕ ЛЬВА, КАК ВЛАДЕЛИЦА КОННОГО БИЗ-
НЕСА). ЗНАЧИТ, В. ТОКАРЕВА ПРИЗНАЕТ В НЕЙ  ПРИСУТСТВИЕ СИЛЬНОГО ЖЕН-
СКОГО НАЧАЛА. МОЖНО СКРЫВАТЬ СВОЙ ВОЗРАСТ И БОЯТЬСЯ ВРЕМЕНИ. А «ИС-
ТИННО», ПО ТОКАРЕВОЙ, ДЕЛО ТВОЕЙ ЖИЗНИ И ДЕТИ. У АКТРИСЫ ЕСТЬ ТАКОЕ ДЕ-
ЛО: «ОНА ОТДАЛА СЕБЯ ЛЮДЯМ – ВСЮ, БЕЗ ОСТАТКА» [3, С. 13], «ПРИСУТСТВУЮ-
ЩИЕ В ЗАЛЕ ПОМНИЛИ ЕЕ СО ШКОЛЬНЫХ ЛЕТ» [3, С. 12]. «ДЕЛО И ДЕТИ ВСЕГДА ЗА-
ЩИТЯТ ОТ ОДИНОЧЕСТВА», – ПРОВОЗГЛАШАЕТ В. ТОКАРЕВА [4, С. 8]. 
ТАКИМ ОБРАЗОМ, ОДНА ИЗ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ В РАССКАЗЕ «КАЗИНО» – 
ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТЕЙ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ. МАТЕРИАЛЬНОЕ БЛАГОПО-
ЛУЧИЕ ИЛИ ДУХОВНОЕ СОВЕРШЕНСТВО? НА ПРОТЯЖЕНИИ ВСЕГО РАССКАЗА ОТ-
НОШЕНИЕ СУДЬИ К ДЕНЬГАМ НЕОДНОЗНАЧНОЕ: «С ТЕХ ПОР, КАК СУЩЕСТВУЮТ 
ДЕНЬГИ, ПРОБЛЕМЫ – КАК БЛАГОДАРИТЬ – НЕ СУЩЕСТВУЕТ» [3, С. 6], «У НЕЕ БЫЛ 
ТОТ УРОВЕНЬ КРАСОТЫ И БОГАТСТВА, КОГДА МОЖНО ВСЕ»  
[3, С. 10]. 
ЗДЕСЬ МЫ НАБЛЮДАЕМ ЯВЛЕНИЕ, О КОТОРОМ ПИСАЛ М.М. БАХТИН: «АВТОР НЕ 
СРАЗУ НАХОДИТ НЕСЛУЧАЙНОЕ, ТВОРЧЕСКИ ПРИНЦИПИАЛЬНОЕ ВИДЕНИЕ ГЕРОЯ, 
НЕ СРАЗУ ЕГО РЕАКЦИЯ СТАНОВИТСЯ ПРИНЦИПИАЛЬНОЙ И ПРОДУКТИВНОЙ И ИЗ 
ЕДИНОГО ЦЕННОСТНОГО ОТНОШЕНИЯ РАЗВЕРТЫВАЕТСЯ ЦЕЛОЕ ГЕРОЯ: МНОГО 
ГРИМАС, СЛУЧАЙНЫХ ЛИЧИН, ФАЛЬШИВЫХ ЖЕСТОВ, НЕОЖИДАННЫХ ПОСТУП-
КОВ ОБНАРУЖИВАЕТ ГЕРОЙ В ЗАВИМИСИМОСТИ ОТ ТЕХ СЛУЧАЙНЫХ, ЭМОЦИ-
АЛЬНО-ВОЛЕВЫХ РЕАКЦИЙ, ДУШЕВНЫХ КАПРИЗОВ АВТОРА, ЧЕРЕЗ ХАОС КОТОРЫХ 
ЕМУ ПРИХОДИТСЯ ПРОРАБАТЫВАТЬСЯ К ИСТИННОЙ ЦЕННОСТНОЙ УСТАНОВКЕ» 
[5, С. 33]. 
В КОНЦЕ КОНЦОВ, СУДЬЯ ВЫСКАЗЫВАЕТ ГЛОБАЛЬНУЮ МЫСЛЬ, ВСЕЦЕЛО РАЗДЕ-
ЛЯЕМУЮ  В. ТОКАРЕВОЙ: «ПОСЛЕ КОМПОЗИТОРА ОСТАЮТСЯ ЗВУКИ, ПОСЛЕ РЕ-
ЖИССЕРА ОБРАЗЫ, КОТОРЫЕ СЛУЖАТ ВСЕМ. А ВОТ ПОСЛЕ ДЕНЕГ ОСТАЮТСЯ 
ТОЛЬКО ДЕНЬГИ, КОТОРЫЕ СЛУЖАТ ТОЛЬКО ОГРАНИЧЕННОМУ КОЛИЧЕСТВУ 
ЛЮДЕЙ» [3. С. 11]. НЕУВЕРЕННОЕ: «МОЖЕТ, Я ОШИБАЮСЬ» [3, С. 1] СМЕНЯЕТСЯ ОП-
РЕДЕЛЕННЫМ: «БОГАТЫЕ ТОЖЕ ПЛАЧУТ» [3, С. 11]. ПИСАТЕЛЬНИЦА ЕДИНОДУШНА 
С СУДЬЕЙ В ТОМ, ЧТО ДЕНЬГИ НЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ СМЫСЛОМ ЖИЗНИ. ГЛАВНОЕ, ПО 
ТОКАРЕВОЙ, «НАЙТИ СЕБЯ И ПОЛНОСТЬЮ РЕАЛИЗОВАТЬСЯ»  
[4, С. 8]. НАШЛИ ЛИ СЕБЯ БАНКИРЫ – БЕССТРАСТНЫЕ, ЗАЖАТЫЕ, НЕ УМЕЮЩИЕ 
СМЕЯТЬСЯ? А ПЕВИЦА, ИЗО ВСЕХ СИЛ ПЫТАЮЩАЯСЯ БЫТЬ ПОХОЖЕЙ НА ГОЛ-
ЛИВУДОВСКУЮ ЗВЕЗДУ?  БЫТЬ МОЖЕТ, НАШЕЛ СЕБЯ ПОЛИТИК? ОН ПОПЕРЕ-
МЕННО СТАНОВИТСЯ ТО ПОЛИТИКОМ, ТО ПЕВЦОМ. ЧТО ОСТАВИТ ПОСЛЕ СЕБЯ 
БОГАТАЯ ВЛАДЕЛИЦА КОННОГО БИЗНЕСА? НАИЛЯ БАШИРОВА ИЩЕТ СЕБЯ, НО 
ДЛЯ НЕЕ ЕСТЬ ОПАСНОСТЬ СТАТЬ МОДНЫМ ТИРАЖИРУЕМЫМ ОБРАЗОМ – НАОМИ 
КЕМПБЕЛЛ.  
ОТНОШЕНИЕ К ВЛАСТИ СУДЬИ СРОДНИ АВТОРСКОМУ. ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОЙ 
ВЛАСТИ СУДЬЕЙ РЕЗКО НЕГАТИВНАЯ. ВЛАСТЬИМУЩИЕ НАРУШАЮТ ЗАКОН – ОДИН 
ИЗ СТОЛПОВ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ. В ГОСУДАРСТВЕ ВСЕ ПРОДАЕТСЯ И ПОКУПА-
ЕТСЯ: «ПРИДУТ НОВЫЕ ХОЗЯЕВА И ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЯТ ВСЕ БЕЗ КРОВИ И БЕЗ ГРАЖ-



ДАНСКОЙ ВОЙНЫ» [3, С. 5]. 
В ГОСУДАРСТВЕ НЕТ ИДЕИ. ЛЮДЬМИ ДВИЖЕТ ЖАЖДА НАЖИВЫ: «…ПОЛЬЗУЯСЬ 
СТРЕЛЬБОЙ И СУМАТОХОЙ, ВСЕ НАВОРОВАЛИ, НАХВАТАЛИ ЗАДАРМА» [3, С. 5]. 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О СОВРЕМЕННОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ СОЗДАЕТСЯ В 
РАССКАЗЕ ОТ ПОВЕДЕНИЯ ДВУХ ЕЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. ИХ ОБРАЗЫ, НЕСОМНЕННО, 
СОБИРАТЕЛЬНЫЕ, НО ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО В РОССИИ ПРАВЯТ АРТИСТЫ, РЕШИВШИЕ 
ПОПРОБОВАТЬ СЕБЯ В ПОЛИТИКЕ, СЛУЧАЙНЫЕ ЛИЦА, КРИМИНАЛ. САМОЕ УДИВИ-
ТЕЛЬНОЕ, ЧТО ОКРУЖАЮЩИЕ СПОКОЙНО ЭТО ВОСПРИНИМАЮТ, НЕ ЗАДАВАЯСЬ 
ВОПРОСОМ: «А ЧТО ДАЛЬШЕ?» 
В ГЛАВНОЙ ГЕРОИНЕ В. ТОКАРЕВОЙ ЖИВЕТ ПРИВЕРЖЕННОСТЬ РУССКИМ ПРАВО-
СЛАВНЫМ ТРАДИЦИЯМ: «ТО, ЧТО ПОШИВОЧНАЯ МАСТЕРСКАЯ НАХОДИТСЯ НА 
ТЕРРИТОРИИ МОНАСТЫРЯ – ОЧЕНЬ ХОРОШО. МОНАХИНИ ВЕДЬ ТОЖЕ ШИЛИ. У 
НИХ БЫЛА ПОШИВОЧНАЯ, И ТРАПЕЗНАЯ, И ПРАЧЕЧНАЯ. ВСЕ ЛОГИЧНО. ПРОДОЛ-
ЖЕНИЕ ТРАДИЦИЙ» [3, С. 6]. ПУСТЬ ЛУЧШЕ ПОШИВОЧНАЯ МАСТЕРСКАЯ НАХОДИТ-
СЯ НА ТЕРРИТОРИИ МОНАСТЫРЯ, ЧЕМ БОГ ВЕСТЬ КАКОЕ ЗАВЕДЕНИЕ КОЛИ ИВА-
НОВА. МЕСТОМ, ГДЕ ПРОИСХОДИТ ЕДИНЕНИЕ ДУШ, СУДЬЯ СЧИТАЕТ ХРАМ: «ВСЕ 
ОБЪЕДИНИЛИСЬ, КАК В ХРАМЕ» [3, С. 8]. 
В. ТОКАРЕВА, НА НАШ ВЗГЛЯД, ВИДИТ В ПРАВОСЛАВИИ МОЩНУЮ СИЛУ, СПОСОБ-
НУЮ ВОЗРОДИТЬ РУССКОЕ ОБЩЕСТВО. ВО МНОГИХ ЕЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ВСТРЕ-
ЧАЮТСЯ АФОРИЗМЫ, ПРОЧУВСТВОВАННЫЕ И ПРОВОЗГЛАШЕННЫЕ ЕЮ: «ЕСЛИ 
ПОВЕРИТЬ В БОГА, ТО ГРУСТИ НЕ БУДЕТ. ПРИДУТ СМИРЕНИЕ И ПОКОЙ. НО ЭТО ЕС-
ЛИ ПОВЕРИТЬ» [6, С. 54], «СОВЕСТЬ – ЭТО БОГ» И Т.Д. 
НЕСМОТРЯ НА МНОГОЧИСЛЕННЫЕ ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ, В ГЛАВНОМ СУ-
ДЬЯ И В. ТОКАРЕВА РАСХОДЯТСЯ ВО ВЗГЛЯДАХ. СУДЬЯ КАТЕГОРИЧНО ДЕЛИТ ВСЕ 
НА ЧЕРНОЕ И БЕЛОЕ. ОНА НЕ ДОПУСКАЕТ СОВМЕЩЕНИЯ «ВСЕГО СО ВСЕМ»: НЕЛЬ-
ЗЯ ПОСЛЕ ПОХОРОН ИДТИ НА ПРАЗДНИК, НИ ПРИ КАКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 
НЕЛЬЗЯ НАРУШАТЬ ПРИНЦИПЫ; ЛЮДИ ДЕЛЯТСЯ НА ГЛУПЫХ И УМНЫХ, НА БОГА-
ТЫХ И БЕДНЫХ СТРАННО, ЧТО ТАКОЙ КАТЕГОРИЧНЫЙ ЧЕЛОВЕК, КАК СУДЬЯ, 
ЧУВСТВУЕТ СЕБЯ КОМФОРТНО В ПОДАРЕННОМ ПИДЖАКЕ, СШИТОМ ИЗ, НА ПЕР-
ВЫЙ ВЗГЛЯД, НЕСОВМЕСТИМЫХ МАТЕРИАЛОВ. В. ТОКАРЕВА ЖЕ ЗАЯВЛЯЕТ:  
«В ЖИЗНИ НЕ БЫВАЕТ ЧЕРНОГО И БЕЛОГО – ВСЕ ПЕРЕМЕШАНО – ХОРОШЕЕ И ПЛО-
ХОЕ… В НЕЙ НЕ БЫВАЕТ ЧЕРНОВИКОВ – ВСЕ ПИШЕТСЯ НАБЕЛО» [4, С. 8]. 
ДЛЯ СУДЬИ ИДЕЯ – ТОРЖЕСТВО ЗАКОНА – ТОЖДЕСТВЕННА ЖИЗНИ. НО ЖИЗНЬ 
МНОГОГРАННА И НЕОЖИДАННА. И ИНОГДА В НЕЕ НАДО ВНОСИТЬ КАКИЕ-ТО КОР-
РЕКТИВЫ. НЕЛЬЗЯ ОТРЫВАТЬСЯ ОТ РЕАЛЬНОСТИ. В. ТОКАРЕВА ОТМЕЧАЕТ, ЧТО  ЕЕ 
ЧЕЛОВЕК ПРИВЛЕКАЕТ, «КОГДА ОН НЕУДОВЛЕТВОРЕН, КОГДА У НЕГО НЕ ВСЕ 
СКЛАДЫВАЕТСЯ. А ЛЮДИ, У КОТОРЫХ ВСЕ СКЛАДЫВАЕТСЯ, СЫТЫЕ, СЧАСТЛИВЫЕ 
МНЕ ГЛУБОКО НЕИНТЕРЕСНЫ –  НЕТ ДРАМАТУРГИИ» [4 С. 8]. СВОИМ «САМЫМ 
ДЕЙСТВЕННЫМ ГЕРОЕМ, ОТРИЦАЮЩИМ ТО, ЧТО НЕБЛАГОПОЛУЧНО В НАШЕЙ 
ЖИЗНИ, В ЛЮДЯХ» ТОКАРЕВА НАЗЫВАЕТ ИРОНИЮ: «ИРОНИЯ И ПРАВДА НЕ 
ПРОТИВОРЕЧАТ» [4, С. 8]. 
СОЛИДАРНОСТЬ ВО МНОГИХ ВОПРОСАХ ГЛАВНОЙ ГЕРОИНИ «КАЗИНО» С АВТОРОМ 
ОЧЕВИДНА. ОНА ПО-РАЗНОМУ ВЫРАЖАЕТСЯ В ПРОИЗВЕДЕНИИ. ГЛАВНОЕ – ТО, ЧТО, 
В КОНЦЕ КОНЦОВ, СУДЬЯ ПРИМИРЯЕТСЯ С ПЕСТРОТОЙ И ИРРАЦИОНАЛЬНОСТЬЮ 
СОВРЕМЕННОГО МИРА. 
БАХТИН М.М. ПИСАЛ, ЧТО «МЫ ДОЛЖНЫ ПОЧУВСТВОВАТЬ ЖИВОЕ СОПРОТИВЛЕ-
НИЕ СОБЫТИЙНОЙ РЕАЛЬНОСТИ БЫТИЯ. ГДЕ ЭТОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ НЕТ, ТАМ 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ ВЫДУМАНО И ХУДОЖЕСТВЕННО НЕУБЕДИТЕЛЬНО» [5, С. 217]. В «КА-
ЗИНО» ЭТО СОПРОТИВЛЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ БЫТИЯ ЧУВСТВУЕТСЯ ОСОБЕННО ОСТ-
РО, ИМЕННО ПОЭТОМУ ОНО КАЖЕТСЯ ТАКИМ УБЕДИТЕЛЬНЫМ. 
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СКВОЗНЫЕ МОТИВЫ В РОМАНЕ  

ВЛАДИМИРА МАКСИМОВА «КАРАНТИН» 

 
РОМАН «КАРАНТИН» – ПРОИЗВЕДЕНИЕ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩЕЕ НОВУЮ ЖАНРОВУЮ 
НАХОДКУ РУССКОГО ПИСАТЕЛЯ. МОТИВ СНА В ЭТОМ ПРОИЗВЕДЕНИИ ВЫСТУПАЕТ 
КАК СКВОЗНОЙ СЮЖЕТООБРАЗУЮЩИЙ ЭЛЕМЕНТ. СОН – ЭТО ТО, ЧТО СОЕДИНЯЕТ 
ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ ГЛАВНЫХ ГЕРОЕВ. ЭТО ТО, ЧТО ДАЕТ ДОСТО-
ВЕРНЫЕ ФАКТЫ О СУДЬБАХ «КЛАНА ХРАМОВЫХ». ВРЕМЯ РОМАНА ОХВАТЫВАЕТ 
ДВА ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ РАЗВИТИЯ ХРИСТИАНСТВА, КОТОРОЕ ПРИХОДИТ В РОССИЮ С 
Х В. ПЕРВЫЕ ДЕСЯТЬ ВЕКОВ ПРЕДСТАЮТ В ПРОИЗВЕДЕНИИ ВЛАДИМИРА В СГУ-
ЩЕННОМ ВИДЕ, В ФОРМЕ ПРОРОЧЕСКОГО СЛОВА ОБ ИСТИНЕ, КОТОРОЕ ПОЛУЧА-
ЮТ В РАЗНЫЕ ПЕРИОДЫ ИСТОРИИ ПОКОЛЕНИЯ ХРАМОВЫХ. ДВОРОВЫЙ МАСТЕР 
РАТНОГО КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА – ИЛЬЯ ХРАМОВ, ИЗБРАННЫЙ БОГОМ, «ЖЕНОПОДОБ-
НЫЙ МОНАХ», ЯВЛЯЕТСЯ ИСТОКОМ РОДА РУССКОГО, СОХРАНЯВШЕГО В ЧИСТОТЕ 
ВЕРУ ПРАВОСЛАВНУЮ. ЕСЛИ ПРЕДОК БОРИСА ХРАМОВА, ДУМНЫЙ ДЬЯК КИРИЛЛ 
ЮРЬЕВИЧ ХРАМОВ, ПРИНЯЛ ПРАВОСЛАВНУЮ ВЕРУ, ОТРИНУВ ЯЗЫЧЕСТВО И ПРИ-
НЯЛ СМЕРТЬ ЗА ВЕРУ, ТО СЛЕДУЮЩИЕ ПОКОЛЕНИЯ ХРАМОВЫХ ОЩУТИЛИ НА СЕ-
БЕ, ЧТО «ГРЕХОВНЫЕ СОМНЕНИЯ НЕСКОЛЬКИХ ВЕРОВАНИЙ ЗАМУТИЛИ ЧИСТЫЙ 
ИСТОЧНИК ИСТИННОЙ ВЕРЫ» [1]. 
ПЛАЦМАЙОРУ ПЕТРУ ХРАМОВУ В 1831 Г. ВО ВРЕМЯ ХОЛЕРНЫХ БУНТОВ ПРИШЛОСЬ 
УВИДЕТЬ И ЗВЕРСТВА НАРОДА ПО ОТНОШЕНИЮ К НЕВИННЫМ, И ЧУДЕСА ВЕРЫ В 
БОГА, КОТОРАЯ ВОСКРЕШАЛА ИЗУВЕЧЕННЫХ, ПРИНЯВШИХ  СТРАШНЫЕ МУКИ 
РУССКИХ ЛЮДЕЙ.  
ИНТЕЛЛИГЕНТНЫЙ РОД ХРАМОВЫХ СТАЛ «ВЫМОРОЧНЫМ» ТОЛЬКО В ПЕРИОД РЕ-
ВОЛЮЦИИ 1917 Г. ДЕД БОРИСА – ВАЛЕНТИН АЛЕКСЕЕВИЧ ХРАМОВ ПРЕВРАТИЛСЯ В 
ПАЛАЧА, ПОТЕРЯЛ ОКОНЧАТЕЛЬНО «РУССКУЮ ПРАВОСЛАВНУЮ ВЕРУ». ОН ПРО-
ПУСКАЛ СОТНИ ЛЮДЕЙ ЧЕРЕЗ БЕЗОТКАЗНУЮ МАШИНУ РЕВТРИБУНАЛА. «СЫН АР-
ТИСТОВ, ПРИШЕДШИЙ В РЕВОЛЮЦИЮ СЛУЧАЙНО, ОН СЛОМАЛСЯ» [1, С. 107], КАК 
СЛОМАЛИСЬ ПОЧТИ ВСЕ ХРАМОВЫ. ВСЕ ЭТО УЗНАЕТ ГЛАВНЫЙ ГЕРОЙ РОМАНА – 
БОРИС ХРАМОВ В 1960-Е ГГ. ЧЕРЕЗ «ПРОЗРАЧНЫЕ СНЫ», В КОТОРЫХ ПРЕДСТАЕТ 
ИСТОРИЯ РОССИИ. ХОЛЕРА СТАНОВИТСЯ ВТОРЫМ, СВЯЗАННЫМ С МОТИВОМ СНА 
СКВОЗНЫМ СЮЖЕТООБРАЗУЮЩИМ МОТИВОМ РОМАНА «КАРАНТИН». ОКУТЫВАЯ 
ПРИСТАЛЬНЫМ ВЗОРОМ ПРОШЛЫЕ ВЕКА, ВЫИСКИВАЯ И ПРЕДСТАВЛЯЯ ДОКУ-
МЕНТАЛЬНЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ПОВЕДЕНИЯ НАРОДНЫХ МАСС ВО ВРЕМЯ ЭПИДЕ-
МИИ ЧУМЫ, ХОЛЕРЫ И ДРУГИХ БОЛЕЗНЕЙ, АВТОР РОМАНА ПРОВОДИТ ЕДИНУЮ 
ИДЕЮ: ЖИЗНЬ РОССИИ ХХ В. – ЭТО ДУХОВНАЯ БОЛЕЗНЬ, ЗА КОТОРОЙ НАСТУПАЕТ 
КАРАНТИН – ПУТЬ ОСМЫСЛЕНИЯ ПРОШЛОГО ПОСТЕПЕННОГО ДУХОВНОГО ВЫ-
ЗДОРОВЛЕНИЯ НАЦИИ.  
ВЛАДИМИР МАКСИМОВ УСТАМИ СВОЕГО ГЛАВНОГО ГЕРОЯ ИВАНА ИВАНОВИЧА 
ТАК РАСШИФРОВЫВАЕТ ИДЕЙНО-ТЕМАТИЧЕСКУЮ ХУДОЖЕСТВЕННУЮ ЦЕЛЬ РО-
МАНА «КАРАНТИН»: «ЧЕЛОВЕК ЕСТЬ САМ ПО СЕБЕ ЗАПИСЬ ВСЕЙ ЗЕМНОЙ ИСТО-
РИИ»[1, С. 19]. ПРАПРАДЕД БОРИСА ИЛЬЯ ХРАМОВ ПРЕДРЕК: «ЦАРСТВИЕ БОЖИЕ ДА-
ЕТСЯ ОГРОМНЫМ УСИЛИЕМ… ТЫ ИЗБРАН, ТЕБЕ В КОНЦЕ КРЕСТНОГО ПУТИ ОТ-


